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GESPRÄCH UND TEXTE  
DOMINIK BAUR

taz.am wochenende: Königli-
che Hoheit, sind Sie eigentlich 
Republikaner?
Franz Herzog von Bayern: Ich 
bin zumindest ein Verfechter 
der parlamentarischen Demo­
kratie. Denn die hat unser Land 
über 60 Jahre in einer Weise ge­
formt, für die wir nur dankbar 
sein können. Und die Staatsform 
ist prima so, wie sie jetzt ist. Na­
türlich gibt es auch Monarchien 
mit einer gut funktionierenden 
parlamentarischen Demokratie.

Und Sie wären der König, wäre 
Bayern noch eine Monarchie.
Das stimmt. Aber ich bin nicht 
traurig darüber, dass ich es nicht 
bin.
 
Gab es denn nie Momente, in 
denen Sie klammheimlich be-
dauert haben, dass Sie nicht 
König geworden sind?
Ganz selten gab es mal Situa­
tionen, wo ich gern irgendet­
was durchgesetzt hätte und mir 
dann gedacht habe: Herrgott, 
wenn ich König wäre, könnte 
ich jetzt auf den Tisch hauen. 
Aber das war nie wirklich ernst 
gemeint. 
Wären Sie ein guter Monarch?
Das weiß ich nicht. Darüber 
habe ich noch nie nachgedacht.

In Max Frischs berühmtem Fra-
gebogen gibt es eine Frage, die 
lautet: „Wenn Sie Macht hätten 
zu befehlen, was Ihnen heute 
richtig scheint, würden Sie es 
befehlen, gegen den Wider-
spruch der Mehrheit? Ja oder 
nein.“ Was wäre Ihre Antwort?
Nein. Ich würde mich der Mei­
nung der Mehrheit beugen – 
und trotzdem zu meiner Über­
zeugung stehen. Aber die Frage 
ist perfide, weil sie nicht realis­
tisch ist. Gott sei Dank werde ich 
nie in diese Situation kommen.

Wenn man Sie schon nicht mit 
der bayerischen Krone locken 
kann: Den Jakobiten, den An-
hängern des englischen Kö-

„Ich bin nicht traurig,
dass ich kein König bin“

ADEL Vor fast 100 Jahren wurde in Bayern die Republik ausgerufen. Seitdem 
haben die Wittelsbacher nichts mehr zu sagen. Eigentlich. In Wirklichkeit 
residiert die einstige Königsfamilie noch in Schlössern und wird jährlich 
mit Millionen versorgt. Wie kommt’s, Herzog von Bayern?

„Wir spüren in der Familie, dass man uns im ganzen Land mit großem Respekt und großer Sympathie entgegenkommt“: Franz Herzog von Bayern Foto: Stephan Rumpf/SZ Photo

Deportation, 1944
„Sie haben uns 
zwölf Stunden  
gegeben, um einen 
Koffer zu packen.  
An dem, was die 
Eltern uns geraten 
haben einzupacken, 
habe ich gesehen, 
dass das alles sehr 
ungewöhnlich war. 
Als wir dann ins 
Konzentrations-
lager kamen, war 
uns völlig klar,  
was das bedeutet“
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nigs Jakob II., zufolge haben 
Sie ja als Francis II. Anspruch 
auf den Thron der Queen. Wäre 
das nichts?
Das habe ich auch schon gehört. 
Ich sehe das als charmante his­
torische Kuriosität.

Es stimmt also: Sie hätten An-
recht auf den britischen Thron?
Zumindest gibt es diese heiß dis­
kutierte Theorie. Ich kann Ihnen 
das aber auch nicht genau erklä­
ren. Es hat etwas mit dem un­
glaublich komplizierten schot­
tischen Erbrecht zu tun und da­
mit, wer die älteste Verbindung 
zum letzten regierenden Haus 
in Schottland hatte. Die Köni­
gin von England ist mit diesem 
fast genauso verwandt wie un­
sere Familie. Über Jahrzehnte 
habe ich immer wieder Briefe 
von den Jakobiten gekriegt: Ja, 
Sie sind unser Prätendent, und 
später hieß es dann: Wir haben 
es uns überlegt, Sie sind es doch 
nicht. Für mich war das immer 
ein Grund zur Heiterkeit.

Sie sind 1933 geboren. An ei-
nem revolutionären Datum, 
dem 14. Juli. Was sind Ihre ers-
ten Kindheitserinnerungen?
Meine ersten Kindheitsjahre wa­
ren völlig friedlich. Wir haben in 
Wildbad Kreuth gewohnt, und 
da war es wunderschön. Dass 
es eine unruhige Zeit war, habe 
ich später dann zwar schon ge­
spürt, aber Kinder erfassen Be­
drohungen nicht so stark.
 
Sie sind nach Ungarn, in die 
Heimat Ihrer Mutter, geflohen.
Ja, und zwar buchstäblich über 
Nacht. Ich hab damals aber nicht 
kapiert, dass das eine Flucht war. 
Wir sind halt weggefahren. Da 
hat man mehr darauf geachtet, 
dass der Kompass, den man ge­
schenkt bekommen hat, mit ins 
Gepäck kommt. Eigentlich war 
das eher aufregend.

Vor der Machtergreifung sollen 
die Nazis den Wittelsbachern ja 
Avancen gemacht haben …
Das glaube ich auch. Die Natio­
nalsozialisten haben immer 

Idyll mit Schwan: Blick auf Schloss Nymphenburg. Hier lebt, in einer Wohnung, Franz Herzog von Bayern  Foto: Dominik Baur

Im Südflügel von Schloss Nymphenburg, in einer 5-Zimmer-Woh­
nung über dem Geburtszimmer Ludwigs II., wohnt noch immer ein 
Wittelsbacher. Franz Herzog von Bayern ist ein hochgewachsener, 
freundlicher Mann von 83 Jahren. Der Herzog ist das Familienober­
haupt, man nennt ihn den Chef des Hauses Wittelsbach. Er ist ein 
Urenkel des letzten bayerischen Königs. Wenn er sich nicht um Be­
lange der Familie kümmert, bestimmt vor allem die Kunst das Le­
ben des Herzogs: Er gehört zu den frühesten Sammlern und Förde­
rern moderner Kunst in Bayern. Das erste Bild, das er sich gönnte, 
stammte von der Bauhaus-Malerin Ida Kerkovius. „Das habe ich 
immer noch. Es hängt in meiner Wohnung.“ Einen Großteil sei­
ner Sammlung dagegen hat er längst der Öffentlichkeit zugäng­
lich gemacht – etwa in der Pinakothek der Moderne. Es gibt sogar 
Menschen, die behaupten, ohne ihn gäbe es dieses 2002 eröffnete 
Museum nicht.

Chef des Hauses

Viele der heutigen Wittelsbacher sind erfolgreiche Unternehmer. 
Prinz Luitpold etwa, einem Cousin von Franz, gehören die König 
Ludwig Schlossbrauerei Kaltenberg und die Porzellanmanufaktur 
Nymphenburg.

Max Emanuel, der Bruder des Familienoberhaupts, ist Chef des 
Herzoglich Bayerischen Brauhauses Tegernsee, eines boomenden 
Unternehmens – das Tegernseer Hell zählt zu einem der gefrag­
testen Szenebiere. Auch Wildbad Kreuth, das vor allem wegen der 
winterlichen Klausurtagungen der CSU verstärkte Aufmerksamkeit 
erfuhr, ist herzoglicher Besitz. Dann gibt es noch den ehemaligen 
Rennfahrer Prinz Leopold, der heute ein Modelabel mit dem klin­
genden Namen Poldi betreibt, und Luitpolds Sohn Ludwig baut in 
Nordkenia ein Internet-Start-up auf.

Unter Unternehmern

Besuch auf Schloss Nymphenburg, München. Im Geburtszimmer 
von Ludwig II. lässt eine Fremdenführerin etwas den nötigen Re­
spekt missen. „Er hatte halt seine Depressionen“, erzählt sie ihrer 
Besuchergruppe. „Und dann kam der Alkohol.“ Und erst der Bruder, 
der arme, geisteskranke Otto! Die Dame wundert das alles nicht: 
„Bei der Inzucht, die da geherrscht hat …“

Nebenan, im Mittelbau des Schlosses, steht Peter Krückmann auf 
der Musikempore und schaut hinab in den lichtdurchfluteten Fest­
saal. Hier haben sie getanzt und gefeiert, die Kurfürsten und Kö­
nige. Nymphenburg hatten sie sich von 1664 an als Sommerresidenz 
vor den Toren Münchens bauen lassen. Sobald es die Jahreszeit zu­
ließ, suchte man hier Zuflucht vor dem Lärm der Großstadt, erzählt 
Krückmann, der Museumsdirektor bei der Bayerischen Schlösser- 
und Seenverwaltung ist. Ein reger Kutschen-Shuttle-Service machte 
es den Regierenden jedoch möglich, jederzeit auch Termine in der 
Residenz wahrzunehmen oder Gäste ins Schloss zu bitten. Bismarck 
etwa war 1863 hier und dinierte mit Ludwig II. und seiner Mutter.

Schloss Nymphenburg wieder versucht, die Familie ein­
zubinden. Diese Annäherungs­
versuche hat aber mein Groß­
vater, der Kronprinz Rupprecht, 
von Anfang an sehr schroff zu­
rückgewiesen.

Das heißt, Ihre Familie wurde 
nicht verfolgt, weil Sie die frü-
heren Monarchen waren, son-
dern wegen der ablehnenden 
Haltung Ihres Großvaters den 
Nazis gegenüber?
Genau. Mein Großvater hat si­
cher früher als andere das Spiel 
der Nazis durchschaut. Und da 
er beliebt bei der Bevölkerung 
war und als ehemaliger General­
feldmarschall Einfluss ins Mili­
tär hinein hatte, war er eine po­
tenzielle Gefahr für die Nazis.

1944 wurden Sie und Ihre Fami-
lie von der Gestapo verhaftet 
und ins Konzentrationslager 
verschleppt. Insgesamt waren 
Sie dann noch neun Monate 
in Sachsenhausen, Flossen-
bürg und Dachau. Welche Bil-
der kommen da hoch, wenn Sie 
an diese Zeit denken?
Das war schon eine sehr be­
drohliche Situation. Wir waren 
damals auf dem Land in Un­
garn bei einem Onkel. Und da 
sind drei oder vier Männer auf­
getaucht und haben uns gesagt, 
dass wir zurück nach Deutsch­
land müssten. Sie haben uns 
zwölf Stunden gegeben, um ei­
nen kleinen Koffer zu packen. 
An dem, was die Eltern uns ge­
raten haben einzupacken, habe 
ich schon gesehen, dass das al­
les sehr ungewöhnlich war. Als 
wir dann ins Konzentrationsla­
ger kamen, war uns völlig klar, 
was das bedeutet.

Und zwar?
Dass wir da lebend nicht mehr 
rauskommen werden. Das ha­
ben wir damals alle gedacht.

Sie haben mal gesagt, Sie seien 
„Sonderhäftlinge“ gewesen. 
Wie kann man sich das vor-
stellen?
Die Nazis befürchteten offen­
sichtlich, es könnte bekannt 

werden, dass wir inhaftiert 
sind. Wir bekamen andere Na­
men, und es wurde uns strengs­
tens verboten, irgendjemandem 
gegenüber unsere richtigen Na­
men zu nennen. Wir waren die 
meiste Zeit völlig isoliert. Aber 
wir durften als Familie zusam­
menbleiben. Das hat uns letzten 
Endes sicher gerettet.

Wann haben Sie das erste Mal 
gemerkt, dass Sie ein Wittels-
bacher sind?
Viel später. So richtig bewusst 
wurde mir das erst ein paar 
Jahre nach dem Krieg. 1949 hat 
mein Großvater seinen 80. Ge­
burtstag gefeiert. Da gab es eine 
große Feier, und wir sind aus der 
Schule geholt worden. Da habe 
ich zum ersten Mal die Erfah­
rung gemacht, dass alle Leute 
uns anschauen.
 
Sie waren damals im Internat 
in Kloster Ettal. Eine schöne 
Zeit?
Eine wunderbare Zeit. Für mich 
war das damals eine Zeit der 
Freiheit.

Ettal hat in den vergange-
nen Jahren eher unrühmliche 
Schlagzeilen gehabt – aufgrund 
von Missbrauchsfällen vor al-
lem in den sechziger, siebziger 
und achtziger Jahren. Gab es so 
etwas während Ihrer Zeit auch?
Kein Hauch.

Hätten Sie es gemerkt, wenn es 
so etwas gegeben hätte?
Davon bin ich überzeugt. Es war 
nie irgendetwas spürbar oder 
auch nur denkbar.

Was bedeutet Familie für Sie?
Das sind zum einen die Men­
schen, mit denen man verwandt 
ist und die einem nahestehen. In 
unserem Fall gibt es aber auch 
die Familie, die zusammenhal­
ten muss und die hier im Land 
auch versucht, eine Aufgabe zu 
erfüllen. Die ist mir sehr, sehr 
wichtig.

Was für eine Aufgabe?
Wir müssen immer über die Fortsetzung auf Seite 26

eigenen Interessen hinaus ver­
suchen da zu sein für die Men­
schen im Land. Wir wollen Brü­
cken bauen und einen freien, 
neutralen Grund bieten, auf 
dem sich alle begegnen können. 
Dazu gehört es auch, ein großes 
Kontaktnetz im ganzen Land zu 
pflegen – zu Bürgermeistern, zu 
Vereinen … Es kann uns eigent­
lich nichts egal sein, was in Bay­
ern passiert.

Woher leiten Sie diese beson-
dere Aufgabe ab? Ihre Familie 
hat seit fast 100 Jahren keine 
offizielle Funktion mehr.
Das ist eben die historische 
Komponente. Wir spüren in der 
Familie, dass man uns im gan­
zen Land mit großem Respekt 
und mit großer Sympathie ent­
gegenkommt. Dem wollen wir 
antworten. Wir wollen da auch 
etwas zurückgeben.

Sie selbst nennen sich „Chef 
des Hauses Bayern“. Was heißt 
das?
Zu sagen habe ich eigentlich 
nichts. Ich kann nur versu­
chen zu überzeugen. Ich muss 
schauen, dass die Familie zu­
sammenhält, dass Frieden 
herrscht. Und ich muss gerade 
auch der jungen Generation ein 
bisschen klar machen, dass ein 
Titel nicht Glanz bedeutet, son­
dern nur dann Sinn hat, wenn 
man eine Aufgabe damit ver­
bindet.

Betrachten Sie sich denn als Re-
präsentanten des Freistaats?
Nein, aber der Freistaat ist, 
glaube ich, dankbar, wenn wir 
helfen, das Bild Bayerns mit dar­
zustellen.

Wie politisch darf oder muss 
ein Wittelsbacher dabei sein?
Wir sind Staatsbürger wie alle 
anderen, und ich finde, kein 
Bürger des Staates darf völlig 
apolitisch sein. Aber wir Wit­
telsbacher sollten uns aus par­
teipolitischen Bindungen her­
aushalten.
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Wie kann jemand heute noch Sonderrechte ge-
nießen, nur weil seine Vorfahren mal Könige 
waren? Katharina Schulze versteht das nicht. 
Die stellvertretende Fraktionschefin der Grü-
nen sitzt in der Gaststätte des Landtags und be-
stellt sich einen Kakao. Untergebracht ist der Bay-
erische Landtag im Maximilianeum, erbaut von 
König Max II. Schulze hat gerade erst von Mar-
kus Söder die Antwort auf eine schriftliche An-
frage bekommen: Was gehört dem Ausgleichs-
fonds, wie viel bekommen die Wittelsbacher, 

welche Sonderrechte genießen sie? Söder wurde 
im Fasching als Ludwig II. gesichtet, ist aber als 
Finanzminister auch zuständig für den Fonds. 
Was der Minister nicht in seiner Antwort schrieb, 
aber dem Bayerischen Rundfunk anvertraute:  
Für derart pingelige Nachfragen der Opposition 
hat er kein Verständnis. „Man will das, was Bay-
ern einzigartig macht, wieder beseitigen. Wir sind 
aber nicht ganz normal, wir sind ein besonderes 
Land, und ich möchte, dass wir das eigentlich auch 
bleiben.“

„Wir sind nicht ganz normal“

Ganze 738 Jahre stand Bayern 
unter der Herrschaft der Wit-
telsbacher. Für sie eine aufre-
gende Zeit, in der sie Herzöge, 
Grafen, Kurfürsten, Bischöfe, 
Könige, ja sogar Kaiser stellten. 
„Das ist eine bayerische Spezi-
alität“, erklärt Hans-Michael 
Körner. „Diese Kontinuität gab 
es so in keinem anderen deut-
schen Territorium.“ Körner ist 
emeritierter Professor am His-
torischen Seminar der LMU 
München. LMU, das steht für 
Ludwig-Maximilians-Universi-
tät. Namensgeber sind Herzog 
Ludwig IX. und König Maximi-
lian I. Joseph, zwei Wittelsba-
cher. Die Wittelsbacher haben 
Bayern und besonders die Re-
sidenzstadt München in einer 
Weise geprägt wie wohl wenige 
andere Dynastien ihre Herr-
schaftsgebiete. Ohne sie gäbe es 
keinen Englischen Garten, kein 
Oktoberfest.

Selbst die Grundlage für den 
Siegeszug der Lederhose legten 
die Wittelsbacher, namentlich 
die Könige Max II. und Ludwig II. 
Und dann die Schlösser Ludwigs 
II.: Herrenchiemsee, Linder-
hof und natürlich Neuschwan-
stein – für manche Touristen 
die deutsche Sehenswürdig-
keit schlechthin, noch vor Hei-
delberg und dem Hofbräuhaus. 
Apropos: Für welchen Hof hier 
gebraut wurde, muss wohl nicht 
erwähnt werden.

Die Herrschaft der Wittelsbacher

Neuschwanstein 2016  Foto: Dominik Baur

Wenn ich Sie jetzt etwa fragen 
würde, wie Sie zur Flüchtlings-
problematik stehen …
… würde ich Ihnen dazu nichts 
sagen können. Aber nur deshalb, 
weil ich selbst ratlos bin. Uns al-
len zerreißt es das Herz, was mit 
diesen Menschen geschieht. Na-
türlich überlegt man sich, was 
man selbst tun kann. Natürlich 
wissen wir aber auch, dass wir 
nicht unbegrenzt alle Flücht-
linge bei uns aufnehmen kön-
nen, dass dann irgendwann hier 
im Land auch Ängste entstehen 
würden, die in eine Ablehnung 
umschlagen könnten. Und wir 
wissen auch, dass wir alles tun 
müssen, damit den Menschen 
da, wo sie jetzt sind, in der Tür-
kei, im Libanon, in Jordanien, in 
den Lagern, geholfen wird. Dazu 
sind wir auch als Christen ver-
pflichtet.

Sie gehen aber schon zur Wahl?
Ja. Früher habe ich damit aber 
gezögert, weil ich nicht wusste, 
inwieweit ich damit meine Neu-
tralität aufgebe. Aber in den 
letzten Jahren bin ich schon 
zur Wahl gegangen. Da hat sich 
mein Denken geändert.

Wie ist das Verhältnis zu den 
tatsächlichen Repräsentanten 
des Freistaates?
Völlig entspannt. Ich habe Zu-
gang zu allen. Die haben im-
mer offene Türen für uns und 
hören uns an. Das heißt natür-
lich nicht, dass dann zwangsläu-
fig auch die Entscheidungen in 
unserem Sinne getroffen wer-
den. Auch mit den Ministerprä-
sidenten hatten wir immer ein 
sehr respektvolles Verhältnis. 
Es hat sich in einigen Fällen ja 
sogar eine persönliche Freund-
schaft entwickelt. Wilhelm 
Hoegner etwa war mit meinen 
Eltern gut befreundet.
Hoegner, wohlgemerkt ein So-
zialdemokrat, hat zum Begräb-
nis Ihres Großvaters sogar die 
Krone aus der Residenz holen 
und auf den Sarg legen lassen.
Das war eine ungeheuer noble 
Geste. Es hat gezeigt, wie sou-
verän Hoegner gedacht hat. Er 
wusste, dass seiner parlamen-
tarischen Demokratie keiner-
lei Einbuße geschieht, wenn er 
die geschichtliche Rolle meines 
Großvaters, der noch in der Mo-
narchie geboren und der Kron-
prinz des Landes war, aner-
kennt.

Wie erklären Sie es sich, dass 
die Bayern 1918 zwar die Mon-
archie abgeschafft haben, aber 
doch sehr freundlich mit den 

ehemals Herrschenden umge-
gangen sind?
Unsere Familie hat in Bayern 
immer hohes Ansehen gehabt. 
Das war sicherlich einer der 
Gründe. Ich glaube, es war Kurt 
Eisner, der gesagt hat: Wir haben 
die Revolution gegen die Monar-
chie gemacht und nicht gegen 
die Wittelsbacher. Der Staat hat 
sich damals auch bewusst gegen 
Enteignungen entschieden. Das 
hat nicht nur die Wittelsbacher 
betroffen, sondern sehr viele an-
dere private Eigentümer auch.

Aber bei Monarchen dürfte es 
besonders schwierig sein, zwi-
schen Privat- und Staatseigen-
tum zu unterscheiden.
Schwierig wurde das erst An-
fang des 19. Jahrhunderts. Da-
mals hat König Max I. den Groß-
teil seines Eigentums dem Staat 
übereignet, aber dafür die Er-
träge daraus für seine Familie 
beansprucht. Das war die so-
genannte Zivilliste. So sind die 
privatrechtlichen Ansprüche 
entstanden. Man konnte aber 
nicht sagen, dieses Gut oder die-
ser Wald oder dieses Schloss hat 
einmal der Familie gehört und 
muss nun zurückgegeben wer-
den. Man konnte nur die un-
gefähre Höhe des Anspruchs 
schätzen.

So kam es zum Wittelsbacher 
Ausgleichsfonds, einer 1923 
eingerichteten Stiftung, deren 
Erträge Ihrer Familie zugute-
kommen.
Genau. Es ist allerdings nicht so, 
dass wir in irgendeiner Art ali-
mentiert würden oder gar Geld 
vom Staat bekämen.

Aber Sie sind doch durch diese 
Stiftung privilegiert.
Aber dann ist doch eigentlich 
jeder, der ein größeres Vermö-
gen erbt, privilegiert. Ich ver-
stehe unter einem Privileg et-
was anderes.

Die Regelungen des Ausgleichs-
fonds sehen außerdem beson-
dere Wohn- und Jagdrechte für 
die Wittelsbacher vor. So dür-
fen Sie selbst etwa mietfrei 

in einer Wohnung im Schloss 
Nymphenburg wohnen.
Das ist sicher ungewöhnlich. 
Und ich habe auch durchaus 
Verständnis, wenn das der eine 
oder andere unzeitgemäß fin-
det. Aber ein Privileg klingt für 
mich wie etwas, was einem aus 
Gunst verliehen wurde. In un-
serem Fall waren es aber rein 
privatrechtliche Ansprüche. Es 
wurden keine Vergünstigun-
gen gewährt. Hätte man sich 
damals für eine rein finanzi-
elle Entschädigung entschie-
den, würde heute vermutlich 
kein Hahn mehr danach krä-
hen. Dann wäre das alles nur 
noch eine Frage des Erbrechts – 
wie bei anderen reichen Fami-
lien. Aber dann wäre beispiels-
weise auch der enorme Kunst-
besitz meines Großvaters nicht 
mehr der Öffentlichkeit zugäng-
lich, sondern würde früher oder 
später irgendwelchen Erbauftei-
lungen zum Opfer fallen. Diese 
Gemälde hat mein Großvater 
als Schenkung aus seinem Pri-
vatvermögen in den Fonds ein-
gebracht, damit sie der Öffent-
lichkeit zugänglich bleiben.

Wie erklären Sie es sich, dass 
zum Beispiel die Habsburger 
eine ganz andere Behandlung 
erfahren haben?
Die sind einfach enteignet wor-
den. Da stellt sich eben die 
Grundsatzfrage, was man von 
Enteignungen hält.

Sind die Österreicher revoluti-
onärer als die Bayern?
Österreich war ja immer nur ein 
kleiner Teil des riesigen habs-
burgischen Reiches. Vielleicht 
ist es in dem Moment auch eine 
Gnade für uns gewesen, dass 
Bayern nicht so groß war und 
dass die Familie immer hier-
geblieben ist. Deshalb war die 
Freundschaft zwischen dem 
Land und der Familie sehr eng.

Die Grünen haben nun grö-
ßere Transparenz gefordert. 
Konkret soll der Oberste Rech-
nungshof den Ausgleichsfonds 
wieder regelmäßig prüfen. 
Das berührt mich nicht wirklich. 
Dafür ist die Staatsregierung zu-
ständig. Ich bin aber davon über-
zeugt, dass der Fonds vor einer 
Prüfung durch den ORH keine 
Angst zu haben bräuchte. In je-
dem Fall ist es gut, wenn es eine 
gewisse Transparenz gibt. Wir 
haben da keine Geheimnisse.

■■ Dominik Baur, 44, ist Bayern­
korrespondent der taz und 
Republikaner, schätzt aber auch 
manche Könige – etwa Alfons 
den Viertelvorzwölften

Das Privatvermögen der Wittelsbacher ist ansehn-
lich, darüber hinaus fließen der ehemaligen Kö-
nigsfamilie jährlich Millionen aus einer wohl ein-
zigartigen Einrichtung zu, dem Wittelsbacher Aus-
gleichsfonds. Zu dieser Stiftung kam es, nachdem 
sich 1923 die alten und neuen Herrscher zusam-
mensetzten und über eine Entschädigung der Fa-
milie für das in den Staat eingebrachte Vermö-
gen verhandelten.

Doch was ist in einer Monarchie schon Staats-
eigentum? Was Privateigentum? Man muss es 
sich wohl ein bisschen vorstellen wie eine freund-
schaftliche Trennung nach langer Ehe. Es herrscht 
Einigkeit über das Ende der Beziehung, es muss 
nur geklärt werden, wer was bekommt: Na schön, 

ihr könnt Schloss Leutstetten behalten, wir krie-
gen aber Nymphenburg. Und Schloss Berg kommt 
in den Fonds.

Das Vermögen des Ausgleichsfonds, vor allem 
Immobilien und Kunst, darf laut Vertrag nicht an-
getastet werden, die Erträge kommen der Fami-
lie zugute – so lange, bis die Wittelsbachers ausge-
storben sein sollten. Dann fällt das gesamte Ver-
mögen an den Staat zurück. Im Geschäftsjahr 
2013/14 flossen rund 15 Millionen Euro, die der 
Chef des Hauses unter etwa zwei Dutzend Fami-
lienangehörigen aufteilte. Daneben gibt es für die 
Familie Privilegien wie Wohnrechte im Würzbur-
ger Residenzschloss, auf Herrenchiemsee und in 
Nymphenburg, ein Fischereirecht im Berchtesga-

Wittelsbacher Ausgleichsfonds

München, 7. November 1918. Ludwig III. flaniert 
durch den Englischen Garten. Zwei Arbeiter kom-
men auf ihn zu: „Majestät, genga S’ heim, Revo-
lution is!“ So wenigstens beschreibt eine Karika-
tur zwei Jahre später das Ereignis. Die Szene mag 
sich ein wenig anders zugetragen haben, illust-
riert aber treffend das leise Ende der Wittelsba-

cher Herrschaft: Auf der Theresienwiese – be-
nannt nach der Frau von Ludwig I. – haben sich 
Zehntausende Münchner versammelt, und Revo-
lutionsführer Kurt Eisner, ausgerechnet ein Berli-
ner Journalist, ruft: „Die Dynastie Wittelsbach ist 
abgesetzt! Bayern ist fortan ein Freistaat!“ Ludwig 
III. flieht noch am Abend aus der Stadt.

„Revolution is!“
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Zu den Bewohnern von Schloss 
Nymphenburg gehört auch 
Liesl. Ein bisschen Jack Russell, 
ein bisschen Dackel und noch 
etwas mehr – eine sympathi-
sche Promenadenmischung. 
Als Franz Herzog von Bayern 
die Hündin vor sieben Jahren 
aus dem Tierheim holte, hieß sie 
noch Sissi. Das ging ihm zu weit.

Liesl

Starnberger See, Ostufer. Damals hieß er noch 
Würmsee. Dort unten haben sie ihn am 13. Juni 
1886 aus dem Wasser gezogen. Selbstmord? Mord? 
Unfall? Noch heute gehen die Meinungen über 
das Ende von Ludwig II. auseinander.

Es ist ein Sonntag im Juni 2016. Es ist nass, es ist 
kalt. Und der eigens aus der Nähe von Cuxhaven 
angereiste Priester hat die Hostien vergessen. Wäh-
rend er ins Hotel zurückeilt, nutzen ein Vater und 
sein kleiner Sohn die Gelegenheit, um die Genea-
logie der Wittelsbacher durchzugehen: Wie heißt 
der Vater von Ludwig II.? Wie die Mutter von …?

Die Gedenkfeier zum Todestag von Ludwig 
II., auf die Vater und Sohn warten, darf getrost 
den skurrileren Ereignissen zugerechnet wer-
den, die Bayern jährlich zu bieten hat. Die Men-

schen, die des exzentrischen Monarchen geden-
ken, tragen Dirndl und Lederhosen, Anstecker mit 
dem Konterfei des Königs, Fahnen, weiß-blaue Re-
genschirme. Sie sind aus Augsburg gekommen, 
aus München und Altötting, ja sogar aus Italien, 
Frankreich und Schottland. Prinz Leopold ist als 
Vertreter der Wittelsbacher da, Peter Gauweiler als 
einfacher Ludwig-Verehrer. Der Priester spricht 
von „unserem geliebten König Ludwig II.“, der 
Vorsitzende der Königstreuen wehrt sich gegen 
das „Geschwätz“, Ludwig habe den Staat ruiniert: 
„Ein Tag des Ersten Weltkriegs hat so viel gekostet 
wie alle Schlösser des König.“ Dann schreiten die 
Chevaulegers, die Reiter des 4. Königlich Bayeri-
schen Regiments, in ihren Paradeuniformen zum 
Ehrensalut. Es fallen drei Schüsse. Für den König.

Ludwig II. 
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